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76 . LA CODIFICACION

b) Celeridad

Procura acortar los trimites del proceso, se establece una plazo
méximo de duracién, se mantienen los plazos fatales y se abrevian los
términos de la investigacién penal preparatoria. .-

Con el mismo propésito se regulan los procedimientos de investiga-
cién y juicio abreviado para los casos de flagrancia confesion.

Se acuerda el Juez Correccional competencia en delitos de accién
privada. :

¢) Participacién ciudadana :

La constitucién de Cérdoba de 1987 y la Constitucion de 1853 esta-
blecian que los tribunales se integraran ademis de los Jueces Técnicos
con jurado que este nuevo c6digo lo consagra a pesar de la resistencia
del fuero partidario exclusivamente de los jueces técnicos. .

Se implementa también la participacién del querellante privado en
orden del ejercicio de la accién penal piblica lo que significa un cam-
bio sustancial del Cédigo de 1939. ’ '

d) Acentuacién del método acusatorio _
La Estructura general del nuevo procedimiento se aleja del sistema
de Vélez Mariconde, en ¢! que el Organo Jurisdiccional era el inquisidor
trasladando al 6rgano requirente el protagonismo activo y oficioso de la

- busqueda de la verdad.

Como lo expresé anteriormente se produce un nuevo disefio de ro-
les teniendo a su cargo el Ministerio Fiscal, la investigacion preparato-
ria destinadas a reunir las pruebas necesarias para fundar la acusacién
mientras que el juez de Instruccién y la Camara de Acusacién por via
del recurso sélo controlara la observancia de las garantias individuales
y el sustento probatorio de aquélla. ) :

Este Cédigo al igual que el de 1939 tuvo trascendencia en el orden
nacional ya que sirvi6 de base al Cédigo de las provincias de Buenos Ai:
res, Entre Rios, La Rioja etc.

Con esta breve sintesis de la codificacién procesal penal y civil en la

provincia de Cérdoba, Reptblica Argentina he querido’ colaborar en 4

esta conmemoracién.
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V. RECOPILACION, CODIFICACION,
DESCODIFICACION Y RECODIFICACION.
PERMANENCIAS Y CAMBIOS EN EL DERECHO
DE FAMILIA ARGENTINO?*

VIVIANA KLUGUER**

No hagas ruchas pragmdlicas; y si las hicieres, pro-
cura que sean buenas, y sobre todo, que se guarden ¥
cumplan; que las pragmdticas que no se guardan, lo
mismo es que si no lo fuesen; antes dan a entender
que el principe que tuvo discrecidn y guforidad para
hacerlo, no tuvo valor para hacer que se guardasen;
y las leyes que atemoritan y no se gjecutan, vienen a
ser como la viga, rey de las ranas; gue al principio
los espantd, y con el tiempo la menospreciaron y se
subieron sobre ella.

Miguel de Cervantes, El ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha, parte 2°, cap. LI '

Recopilar, codificar, descedificar y recodificar son distintas formas de fi-
jar el derecho.

El objeto del presente trabajo consiste en efectuar una recorrida por
las primeras sistematizaciones del derecho que rigi6 en la Repiblica
Argentina con antetioridad a la sancién de su Cédigo Civil, con especial
énfasis en el derecho de familia, para pasar luego a la codificacién
come fenémeno juridico moderno y al tratamiento del derecho de fami-
lia en el plan general de nuestro codificador. Continuamos can los ca-
minos por los que el derecho de familia argentino transité a partir de la
consagracién de sus principios en el referido cédigo, a la luz de los pro-
cesos nacionales y extranjeros de descodificacion, recodificacién y cons-

Agradezco a los Doctores Luis Moisset de Espanés, José Atilio Alvarez, Roberto
Andorno y Noemi Nicolau sus sugerencias sobre ¢! material bibliografico para el presente
trabajo. A la Dra. Nélida Liparati por sus valiosos comentarios a versiones preliminares
del mismo. .

**  Universidad de Buenos Aires. Profesora de Historia del Derecho. Universidad del
Museo Social Argentino. .
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titucionalizacién, pars finalizar con un anslisis de cémo incidieron estos
mavimientos centripetos y centrifugos en lo relativo a las permanencias
¥y cambios en el derecho de familia argentino. .

i. INTRODUCCION

Antiguamente los documentos se conservaban en grandes rollos de
papel que los contenfan integramente, pero luego, para facilitar su con-
sulta, esos grandes rollos se separaban en hojas mas pequenias, que se
unfan por uno de sus lados,

De esta forma naci6 el libro, o el codex, que es el padre del libro ac-
tual. Para Moisset de Espanés, la palabra codex o eddice nace para de-
nominar a una nueva forma de presentar los trabajos escritos. A partir
de este origen, hoy en dfa se coroce como cddigo a la compilacién de
leyes, efectuada de manera sistematica, que procura reunir en una sola
obra todo el saber o conocimiento relativo a una rama del derecho.!

La codificacién pertenece, segiin Alejandro Guzmén, a un género
més amplio de fenémenos que llama de fijacidn del derecho v que con-
siste en la sistemética reunién formal o sélo material de un conjunto
disperso de fuentes en un cuerpo. tinico o cédigo que las reemplaza. En
este orden de ideas, el cadigo es el libro resultante, o sea el texto fijador.

Para Guzmén la codificacién es una constante en la evolucién de
todo derecho, determinada por el ciclo dispersién-unificacién de fuen-
tes. Sin embargo, segiin el mismo autor, se dan varias maneras concre-
tas de fijacién, precisadas por el especifico concepto de sistema que se
adopte; por el tipo de fuentes reunidas, —¥a que es diferente fijar cos-
tumbres, leyes o doctrinas—, o por el cardcter puramente formal o ma-
terial de la coleccién, pues la primera conduce a las recopilaciones y la
segunda a obras nuevas. -

La historia del derecho ofrece una variada gama de fjaciones. En
este sentido, la codificacién es uno de los tantos tipos de fijacién: fija-
cién baje la forma de codificacién.?

En igual orden de ideas se ha afirmado que ni los cédigos sanciona-
dos por la autoridad han sido la gnica forma de sistematizacién de lo
justo y de lo injusto, asf como que tampoce los cédigos han sido siem-
pre lo que desde e! sigle XIX hemos tenido por tales.?

! Moisser DE Esrangs, Luis, Codificacién Civil y Derecho comparado, Zavalia Editor,
Buenos Aires, 1994, p. 193,

2 Guzmin Baro, Alejandro, Lo codificacidn civil en It érica, Siglos XIX y XX,
+ Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2000, p- 15 . :

3 Sanz, Carlos Ratl, "La codificacion: sus raiced y prospectiva, Presentacitn del pri-
mer cicle”, La Codificacis : Raices y prospectiva, L El cédige KNapoleén, EDUCA, Editorial
de la Universidad Catlica Argentina, Buenos Aires, 2003, p. 16.
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Creemos que por ello Ramos Nifiez ha sostenido qtte se pecaria de
anacronismo st se conjeturara que la codificacién es un fenémeno del
munda antiguo ¢ medieval o propio de cualquier civilizacién que haya
condensado sus normas coercitivas, por lo que “podria hablarse, en
consecuencia, de Cédigos, mas no de codificacién”.4 L

A diferenciz de ta recopilacién, y siguiendo a Diez Picazo, la codi-
ficacién es ante todo un intento de racienalizacién del mundo juridico
en cuanto mundo normativo y persigue una perfeccién cuantitativa
—en cuanto intenta reducir el nimero de normas al condensarlas en un
tnico cuerpo; y cualitativa, en tanto se busca mejorar su inteligibili-
dad—5 Noem! Nicolau ha afirmado que un c6digo es el cuerpo que
contiene las claves de una rama del derecho, dispuestas ordenadamente
¥y de las que pueden ir deduciéndose otras reglas.® La descodificacién,
per ¢l contrario, es ¢l proceso de regulacién de nuevas instituciones o
de modificacién de las ya existentes, mediante leyes especiales que en
definitiva van sustrayendo ciertas materias de los cédigos para regirlas
conforme las nuevas pautas o creando nuevas figuras juridicas que ori-

- 'ginariamente no estaban presentes en ellos. Por otro lado, recodificar es

sistematizar Ias instituciones o materias que habian salido de Jos c6di-
gos, en cuerpos de leyes metddicos. S

2 L;&\S PRIMERAS FIJACIONES DEL DERECHO
ARGENTINO: EL DERECHO CASTELLANO-INDIANQ?

Los pafses de América Latina son herederos de una rica tradicién
juridica que ya existia desde antes de la €poca del descubrimiento de
América: se trata del derecho castellano ¥ lusitano que rigi6 en mayor o
menor medida hasta la codificacién de los distintos derechos nacionales,

Es que en el Nuevo Mundo, desde muy temprano —comienzos del
siglo Xvi—, se fundaron universidades y tribunales civiles y religiosos
que sentaron las bases de un importante desarrollo juridico.

€Cual era, y porqué, el derecho que regia en el Rio de 12 Plats al co-
menzar a aplicarse el Cédige Civil redactado por Vélez Sarsfield? ({Cé-
mo estaba, si lo estaba, sistematizado el derecho de familia?
_

- * Ramos NUSEz, Carlos: La codificacidn: irtpulso modero de la familia romanista.
En hllp;’/comunidad.derccho.org,fpandectaslnnlomoilcrmnns.h:m del 2000504,
3 Cit. por Rvera, Julio César, La recodificacidn: un estudio de derecho comparado.
En hitpfwwow.alierini orghonline/to_jcr2 htm det 30/05/04,
®. Nicotau, Noemi 1., “Aproximacidén axiolégica a los procesos de codificacion, des-
codificaciéa y unificacién del derecho privado argentino.” £ Derecho, L 128, pp- 751.760.
7 Nos hemos referido al tema en nuestro trabajo; “¢Existié un derecho de familia in-
del I tonal de Hisioria del Derecho Indiano. Actas y

g Inter
Estudios. 1. 1. Puerto Rico, 2003, pp. 185-226.
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Al incorporarse politicamente las Indias a la Corona de Castilla, yi#
atento a que las tierras recién descubiertas habian sido concedidas, dg. §

dientes en el trong de Castilla, éstas Pasaron a formar parte del territo. -
rio castellano y sys habitantes, a sey considerados vasallos, al igual que *
los peninsulares de este reino, :

Por o tanto, no se intent$ una estructuracién juridica nueya de las 3
tierras recién descubiertas, ¥ por el contrario, se quiso trasladar ¢] or. &

den juridico indiano al Nueve Mundo, en tanto lag peculiares coandicio. éf
nes de vida de éste Io permitieran, %

En consecuencia, a regulacién juridica de 1a familia en el Rio de la %
Plata desde fines de] siglo Xvi y hasta 1a codificacién, se estructurd alre. &
b
<

dedor del derecho castellano, integrado por dos tipos de fuentes: ¢| de-
recho canénico y €l derecho secular. E
A falta de ung legislacign especifica, y a pesar de sy subsidiaridad, %
el derecho castellano se aplicé mucho en Indias, sobre todo en materia %
de derecha privado, penal y procesal, en los que las disposiciones india. °
nas propiamente dichas fuern escasas. zg_
Este derecho castellano lenfa come una de sug fuentes y modelgs a w2
e

&

]

un tipo de legislacién del estilo recopilador, come lo eran el Codigo Gre- 7

goriano, Hermogeniang, Teodosiano ¥ Justiniano, e] Ordenamiento de *E

Montalvo, [as Leyes de Toro ¥ Ia Nueva Recopilacién de 1567 i
La estirpe de este derecho castellano €ra sin duda la tradicion jurfdi. £

editadas en ciudades distintas y lejanas en el espacio y en el tiempo de #
su lugar de origen, Es €n este sentido que podemos afirmar que e! ius
—_— r N

¥ Vaquer Aoy, Antoni, La vecacidn europea dal derecho civil, Reflexiones sobre la 3

Opartunidad de un Cédigo oivit europeo. En http:{/ww.esr.ig.ipbeja.pn'—-ac__direitqflavoca: ;
cion.doc del 2/06/04,

- E
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comtune constituye la base de nuestros actuales ordenamientgg Jjuridi-
cos civiles nacionales.

fueron tanto piblicos como privados, y consistieron €n un intento de re.
coger el derecho vigente de los distintos reinos, ya sea por orden crono-
légico o sistemético,

3. LA REGULACION DE LA FAMILIA EN LOS
ORDENAMIENTOS JURIDICOS CASTELLANO-INDIANOS

-..las cuestiones que giran alrededor del sexo ¥ la familia‘ han sido [as que

deben haber cambiado mss lentamente por perténecer al aspecto mas pri-
vado de la vida en sociedad.1e - : :

En materia de familia, regian dos tipos de fuentes: ] derecho secular
¥ el derecho candnico. Las seculares eran el Fuero Juzgo, el Fuero Real,

e los indfgenas. Estadios de Historia del Dereche, Madrid, 1995, p. 12
CHENAULT, Victoria, “Honor ¥ ley: la mujer totonaca en el conflictg judicial en la
$egunda mitad del siglo xex", Familias Y nuijeres en Mexico: def modela a la diversidad.
nzilez Montes Soledad y Tufion, Julia, compiladores, E| Colegio de México, México,
1997, pp. 111-160. .

0 it
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Se ocupaba de las arras, de la autorizacién para contraer matrirnonio,
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las Partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla u Ordenamiento de Mon. &
talvo, las Leyes de Toro, la Nueva Recopilacién de las Leyes de Espafia :}
y la Pragmética sobre el matrimonio de los hijos de familia de 1776, Las g;-
principales fuentes canénicas eran las Decretales del Papa Gregorio IX ‘f‘;
¥ los canones pertinentes del Concilio de Trento (1545-1563). g
Por su parte, la Recopilacién de Leyes de Indias de 1680 se ocups 3
de la familia al regular las consecuencias legales que se derivaban de un
Nuevo status surgido del descubrimiento de América: ¢ casado ausente, !t

A. EL MATRIMONIO'? ;

. El Fuero Juzg;n. un ordenamiento del siglo xi11, era la traduccién al
romance del Liber Judiciorum, dictado por los visigddos en el siglo vi.

del matrimonio de la viuda, de la unién entre y con sierva, del contraido 4
en ausencia del marido, y del matrimonio efectuade por el hijo contrala
voluntad del padre.1* ) . . -

. También del mismo siglo X1 era el Fuero Real, dictado por Alfonso _
el Sabio con el objeto de unificar los derechos locales, inspirado en los =
fueros anteriores y en el ius commune. Contenia disposiciones sobre el
matrimonio de la huérfana, el de Ia viuda, el contraido sin el consentj- &
miento del padre, sobre la bigamia, asi como normas sobre el matrimo-
nio celebrado por la mujer estando el marido ausente, el adulterio, y el -
matrimonio con el esclavo.!4 : ,

Entre 1256 y 1260 el rey Sabio dict6 el Cédigo de las Siete Partidas,
Cuya cuarta partida se ocupaba del matrimonio. La fuente de estas dis- ¢
Pposiciones fueron las Decretales. -Contenian la definicién de matrimo-
nio, la etimologia de la palabra; las consecuencias del matrimonio, sus
fines, la capacidad para contraerlo, algunos deberes ¥ derechos entré
conyuges —como el de asistencia y fidelidad—, los impedimentos, el
matrimonio clandestino y el de los siervos. '

. Exigian el mutuo consentimiento de los contrayentes con la inten-
cién de vivir juntos, para que quedara perfeccicnado el matrimonio.
Los mudos podian contraer matrimonio, “porque aunque este consenti-

A

o Y, t,*@,ﬁlkw [

&

g s S

- Y Recopilaciti de Leyes de los Reynos de lgs Indias, Libro 1, tit. 3, Boix Editor, Ma-
drid, 1841, .

2 Nos hemos referido extensamente al matrimonio en nuesiro libro Escenas de la
vida conyugal. Los conflictos matrimoniales en la sociedad virreinal rioplatense. Qud-
rum-Universidad del Museo Social Argentino, Buenos Aires, 2003 (en adelante Escenas). .

B3 Fuero Juzgo, dt. 1, libro 3, en Los c6digos esparioles coneordados y anotados,
Imprenta de la Publicidad, Madrid, 1849. Tedas las citas de los ordenamientos legales J
castellanos corresponden a esta edicién, salvo que se indique expresarmente otra edicién. -

4 Tit. 1, libro 3.

- fuera juridicamente nulo, o cuand
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miento suele manifestarse por palabras, se puede manifestar sufi
menite por sefiales”. No era valido el matrimoni

fuerza. El varén debia tener 14 afos y la mujer 12
lebrarse validamente ¢] matrimonio, 1% -

Se debia celebrar libre de tado impedimento. Este era todo requisi-
to cuya presencia o ausencia, segiin los casos, hacia que el matrimonio
0 menos, que se hallase juridicamenge

prohibido, es decir, fuera ilicito,

Se dis_tinguian dos especies de impedimentos, segin sus efectos so-
bre la validez del matrimonio: los impedimentos dirigentes

matrimonios y el régimen Patrimonial del matrimonio mientras que en
1505 las Leyes de Toro se ocuparon del matrimonio clandestino.*?

_ Por su parte, el Concilio de Trento ordené y sistematizg teda la doc-
trina del matrimonio, reafirmando su unidad, sy indisolubilidad y su ca-
récter sacramental ast como la Jurisdiccién exclusiva de la Iglesia sobre
las cuestiones matrimoniales. ' .

. En 1567 se promulgé la Nueva Recopilacién de las Leyes de Espa-
N2, que legislé sobre el matrimonio clandestino, el de las viudas, y el ré-
gimen patrimonial de] matrimonio, % .

En lo que se refiere a este tltimo, existia un-régimen de bienes de
Propiedad de la mujer, constituido por donaciones esponsalicias, arras
¢ntregadas por el marido, dote ¥ bienes parafernales; otro de propiedad
-giel marido, consistente en bienes propios ¥ arras entregadas por la mu-
Jer; y de bienes gananciales, I 5 fuente de este régimen eran las Leyes de
Estilo, las Partidas, las Leyes de Toro ¥ la Recopilacién de lag
de Esparia de 156719 o T .

———— . ) .
Ie.]‘,-); P.’Zfrfdﬁ -11 6tf’tulu 2, ley 5; {en adelante *p~ para
‘1 P42 10ap 4 2,119

" LibroV,t.IyLIv Ordettanzas Reales de Castills recopiladas y co
» mpuestas T
‘Or;!!onso Diaz de Mortalvo, Imprenta de Josel Doblado, Madrid, IJ;'TQ ypley 49 gg 'Iﬂrg.w-
¥ Libro 10, tilos I11 yIv.
" Ley 203 de Estilo, P. ¢ ¢, 11;
¥es 16, 50, 51 y 52 de Toro.

Leyes

Partida; 't"' Ppara titulo; "L." para

libro V, titulo 11 ¥ X de la Recopilacisn de 1567 v le-
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Por una pragmética del afio 1776 se exigi6 el consené:u'niento 11:;::;
il ce |
ij familia menores de 25 afios pudieran &
no para que los hijos de X _ e s
i io validamente, estableciéndose penas paral lo :
:;:::T ?;gslmmemando un recurso contra la irracional oposicién de g
; 20 ) ) -
tos E,aad;:;ilia de la que estos ordenamientos :iuridl.cos era I‘B}El‘l‘ajo. ;st:-
ba constituida por un micleo reducido al matrimonio y a sus hijos. e [ ;
t::) del grupo familiar, la figura del marido y padre se_=ele\"ial:lpa a :gc r:ll;: #
jori juridi lo situaba muy por encima del qu - ¥
de superioridad juridica que ] . ) e oeupa- £
i dad doméstica surgia Iy
los restantes miembros. La comuni :
E::luencia de la constitucién de cualquiera de las[u:xllones sexuales reco- >
i derecho: matrimonio o ban_agan a. . %.
ﬂOClSiSa %?I:L lineas maestras de la familia fue la monogamﬁ,lp:::z ;
i atible:
i i io ni la barragania eran relaciones comp: b
oty onidas simul La segunda, y consecuencia de la
mantenidas simultineamente. gunda, 1
:::;srior, la indisolubilidad del vinculo matrimonial, consagrada por e

o

Pl

i

derecho canénico y el secular. . i
' ' B. EL DIVORCIO® ' z"

é] divorc.io fue denominado por las Partidas departimento, y defini- %

do como separacién del marido y la mujer por justo impedimento pro-. ;
juici ? I3 = g "
bad;lesé:éz;; canénico afirmé el principio de la 1ndlsolubllu%?d d:: %
vinculo, a partir de las palabras del E\.’:mgeli;:l cdle Sar_:énMalLaeso,P arc:i ;)as I
ios jur " En igual direccién, e
té, no lo separe ¢l hombre”.? : 4
xl?els:gjil;lrlldo una disposicién del Fuero Juzgo, ordenaban que marido y 2

i i 0 es &
mujer “nunca se deven partir en su vida; e pues Dios los ayunté, no k5
-1

derecho que ome los departa”. . f;}?

ks

b i 23 de marzo de 1776. . B e
) :r:f?:tlm:: rdeeferidn 8 estos temasd:n nues_m;se m:ﬂ:g %:‘ﬁmmmm:l; o
-1812", Revis, Historia R , ¥

i e T l::iin];].lzu;idicasl; Sociales Ambrosio L. Gicja. Fuculmduﬁz D;:::hn:

e S:Ci.’llesg Universidad de Buenos Aires, Ediciones Ciudad l;}mt-“El B &

y Ciencias ¢ “Otras Farmas de Convivir en El Virreinato del Rio de la Plata: El e s f

Alrﬁ_y_1997m. ‘;T:da' Derecho de Familia, Revista fnterdisciplinaria de Dognn: 0: prig

Familia E: Gm. 25 Familizs ensambladas, Lexis Nexis, .Apelgdo-l’ermc:s“r:s o A s

gﬁm:mmoﬂ&s i .I)e;wy o "F;h;.evq::zv}:;:;?scipﬁnaria de Doctring ¥ ig'

* {Ir 9 . -
:‘TE i'nmfon?nfaga‘an‘ima 2: :e:cf:;.”;.:m MNexis, Abeledo-Perrot, Buenos Aires :
. 9/20. . ) .

2002-:- PNofhemns referide extensamente al divorcio en Escenas.
B op 410, ll . o
2 Mateo 196, -

2% P4, 10l L

e

13

- g

. - en lo relativo al vinculo —quod vineulum—,

'_ N poder para que disponga de ella a s arbifrio”. Se¢ indicaban ade:
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", ¥ €50 “porque el pleyio de depar-
tir el matrimonio es muy grande et muy peligroso de librar,,.” 2

Posteriormente, por una Real Cédula del 22 de marzo de 1787 se
dispuso que los jueces eclesigsticos sélo debian entender en las causas
de divorcio, sin mezclarse con pretexto alguno en las temporales y pro-
fanas sobre alimentos, litjs €xpensas o restitucién de dotes,??

En consecuencia, sélo el juez eclesidstico podia conocer sobre es-
ponsales, nulidad de matrimonig y divorcio, mientras que al juez civil,
de conformidad con la real cédula mencionada, ie tocabs intervenir en
los efectos civiles ¥ penales de estos divorcios religiosos.

El Fuero Juzge habia legitimado la posibilidad de divorciarse por
adulterio.?® Las Partidas autorizaban el divorcio si une de los casados,

trimonip, entraba en religitn con consenti-
miento del otro; por adulterio de la mujer, siendo acusada ¥ probado el
pecado; y por adulterio espiritual, esto era volverse hereje, moro o judio
alguno de ellos.?® Este Supuesto erz el {inico en el que se disolvia un ma-
trimonio consurnado.” : ’ -

" En consecuencia, el matrimonio podfa disolverse de dos maneras:

por muerte de uno de los

yuges podian separarse en forma temporal o
dad de !as causas,

La separacién temporal se concedia con la esperanza de que, con el
transcurso del tiempo, e cényuge culpable se enmendara, y asi ambos
Pudieran volver a cohabitar pacificamente, En cambio, la separacién
Perpetua se decretaba cuando de las Ppruebas cof
Peranza de enmienda.

Las causales por las cuales jos trib
divorcio eran: adulterio, malos tratos
aclo consumado de lujuria, que viola;
tua causa suficiente de divorcio pe
malos tratamientos ¥y sevicia
2 su derecho de correccién
_—

% p o407

¥ MaTRava ¥ Ricct, Juan Joseph, Cardlogo cronolegico de pragmdticas, cédulas, decre-
%05, Srfemes v resoluciones reales, INHID, Buenos Alres, 1979, p. 394, Esta real cédula pasé
. I;:copila:ién de 1567 como ley 20 del titulo 1 del libro 11,
)

"Ningune repudie su muger sino par adulterio, y siéndolg

unales eclesidsticos concedian el
¥ sevicia. El adulterio era todo
ra la fidelidad conyugal y consti-
Tpetuo. Por su parte, la causal de
se presentaba cuando el marido se excedfa

probado, sea puesta en
mis, lag penas que co-
Tespondizn. al que se divorciare de olra manera™ 1. 6, | 3. :
® P2




LA CODIFICACLON RECOPILACIGN, CODIFICACION

C. LAS RELACIONES PATERNO FILIALES ..

o T La institucién que enmarcaba Juridicamente los deberes y derechos
5 de padres & hijos era la patria potestad, definida en las Partidas comg
“pader e sefiorfo han los padres sobre los fijos” 20

La primera obligacién de los padres era la crianza de los hijos, que

no era solamente proveerles de las cosas materiales, sino ayudarlos a
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natorales recone rimoros aios de vids e obligacién se llamabg nxlel::t?n r}carsupenru.'tr:rlcm del Derechg castellano-mdlano, €N torno al régj.
Jurldico del menor de edad, es palpable en o} siglo X1X, 5 |5 habilita.

lactancia y correspondia exclusivamente a la madre, pero a partir de los A p : . < e
tres afios, debfa asumirla el padre. Sin embargo, si la madre era pobre, £ ;:ﬁ;;;aﬂéfm“c‘a de lé emancipacién, una de las materias que resulté re-
el padre debia darle o nNecesario para alimentar a su hijo, y si el padre % o
. era pobre y la madre rica, tenia ésta la obligacién de alimentar a los hi- &
- . ' jos, atn después de los aios de la lactancia - .
1 El contenido de la obligacién alimentaria abarcaba la comida, bebi- El de 20 afios, podian Presentarse ante los jye
da, vestido, zapatos, vivienda, educacién, ¥ todas las demés cosas que % Ofr.eciendo Sumaria informacign de edad y habil;

fueran necesarias, : . *@F
¢ Por su parte, el hijo estaba obligado a alimentar, segin sus faculia- &

i ' des, al padre o madre pobress - g
i El padre tenia el derecho de correccion, que era un derecho y deber &
al mismo tiempeo, ¥ que debia ejercerse con piedad y mesura.’ :

ral y divino. Consecuencia de este deber de respeto y amor, era la obli-
gacién de sujecién y obediencia de los hijos hacia los padres.i - i

En el derecho castellano-indiano se previé la adopcién, la guarda 21 vincias a dictar lo ; L. .
de los huérfanos y el depésito, aunque la adopcién estuvo poco difundi- %’ s codigos Civil Comercia)
da entre nosotros. : .

- - -.. Conf . : .
4. EL DERECHO DE FAMILIA EN EL PERIODO e @ esta ley, el matrimonio deb;

. ‘PATRIO Y PRECODIFICADO . .
‘En el Rio de la Plata el derecho de familia no sufri6 grandes modifi

e rm s s A

i~ LA sancién de esty ley disgust 4 |
0s catélicos, E] obispo Jos¢ Marg i
. . ' : ‘ - aria
aciones a partir de Joy soormero J¢ ! e se establecieron y suce’ Gelabert la califics d
cacion partir de los gobiernos patrios qu €sf cieron y £ € anticristiana, antisocial, corruptorg dela discipli-
“'_‘—‘—-—__‘_
L Fit
- * s H J"_. - “7 7

3% Proemio al L. 17.P. 4 y 1. 1 del mismo titulo ¥ Partida. = SEOANE, Mar(a Isabel, “Instituciones Protectoras de i
2 pme e ' I Erecoimn e, (1800. 1550y U rotec € menor en el derechg argenti-
) :4; s : 13. X 7 | . | ; . ?89, oo a0 )", Revistg de Historia def Derecho, ngm. 7, Buenos Aires,

u ) : = SEOANE, Marfa 1 , " ipaci i i
| P, : Der:cho argerinH ‘s;li);l dLe ?apmpac:dn y.la venia suplementaria de edad en ¢
SEpALpL2 . = Jprecoditicado”, Revistg dof Instituio de Historia def Derecho, niim. 25
5 pevwLe - A i “renta de la Universidad, Buenos Aires, 1979, PL. 340379, - 2.

' , : ) c ;

S pamL 3 Mo ol €19, P63 1 1 del misag o, “% Pifadosleyay mngodemqspmmu!gadosen {e provineia de Buenps Aires desde 1810 o 1876, reco-

dos por ef doctar Aureli Prado y Rojas, ¢ 11, Buengs Ajres, 1877, p. 54 T
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na de la Iglesia e inconstitucional, ¥ prohibié a los catélicos que Ia obe. b
decieran, ) -

Algunos matrimonios se celebraron conforme a esta ley; sin embar. .
£0, unos meses después, la provincia fue intervenida por el gobierno na- &
cional, el gobernador Orofio fue depuesto y la ley derogada %

En 1867 también el senador nacional por la provincia de Santa Fe
Joaquin Granel presents el primer proyecto de ley de matrimonio civil &
de alcance nacional, la que establecia el matrimonio civil para las per- &
T sonas no catélicas. Este proyecto constaba de tres articulos y no fue B
sancionado, .

segin la cual Jag leyes podrian re i
gular matemdticamente |5 cond
_ u
. Jbux:'lrzir; ;1111 :I; ut::;]};dad—, Procuraban deducir yp, serie de proposicim::::
; T 20 necesarias para el funcionamient, d
: clon econémica que poco a i i ot ol capproiiorma:
, Poco se iba entronizando. { itali
Para los Partidarios d i i e ) focidiy o,
¢ la codificacign el mundo jurid; f
ser sometido a la criba de la Dj 5, o Ta cuy o uerta
osa Razén, conforme a la cual
L X el desor-
dden yla fragme.ntagén del Derechg tradicional debfar, ser reem, fao:;
05 por una legislacisp sistemética, racional, clarg e 1o
Razén, elevada a | condicién de fy;

.
H

5. LA CODIFICACION
COMO FENOMENO JURIDICO MODERNO
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Codificar es intentar poner orden en medio de la dispersién,- siste: % gobernantes o g voluntad generg] dlal cual l.a actuacién racional de los .
matizar y organizar mejor el abundante material normativo existente. | . € 2 nacién )
]  Prncipios y valores éticog absolutos validos

La expresi6n”codificacién del derecho” en sentido técnice, designa:
un fenémeno histérico moderno, que se inicié a fines del siglo xvi, ¥]  para todos los ho
sin perjuicio de que hubiera sido preparada desde los dos siglos ante- 4 mas positivas, A . .
riores 4! ¥ do, un Ol’denamienlo uridi A » COPIOSO € intrinca-
i i . . g ico
j La tradicién jurfdica del jus commune se quebré con el triunfo del : J funcio
T movimiento codificador a finales del siglo XviIL, ya que la elaboracién Y

. . de un Cédigo en cada uno de los Estados europeos a lo largo de los si- & 6. EL
" e ' glos XvIn y XIX supuso la nacionalizacién del derecho civil, # 3 F AMIELOADéE[%EIg_L ARGENTINO Y gL DERECHO DE
- Es que una codificacién auspiciada por la autoridad central para i : AN GENERAL DEL CODIFICADOR
todo el estado ayudaba a construir un sentido de identidad politica, lo i Generalmente_ el proceso de )

que acabé por significar la nacionalizacién del Derecho civil, en el sen: £] siempre bastante ap - . . :
tido de estar éste circunscrito al estudio de la ley —el c6digo—, de cada *[ incorporan Pueden ejercer inﬂuenciay e\’lglenc;a,by las ideas que en ¢l se
Estado, desvaneciéndose el caracter europeo que habfa caracterizado al ©| e logran su sancign con anler‘ior‘idadIL a ela oraf:lén de otras leyes
ius commune. _ b Estas ideas muchas Veces parten 1o

Partiendo de este ideal, principes, jurisconsultos y filésofos aspira- das en un

: ica n del hecho de haber sj
mismo ldloma_ porque “toda lengua . T sido expresa-

- _ i ron a reducir a una unidad material ¥ formal la legislacién, redactando hablan come idioma native upa cierta co ; _OmumCa‘ a los que Ia
RIS -cuerpos legales consistentes en leyes racionales, claras Y precisas. - | todos lgs que tienen la mismg lengua mate 5m0v15_16n' cornunf hay entre
' i __ Lacodificacién es pues, uno de los productos de! Iluminismo ydela' |- tual”ss B - Na una misma unidad espirj. -
S . cultura occidental moderna, un intento de racionalizacién del Derecho -] ~  Es por ello que Jos c6digos latinoamers
que habia sido emprendida por los representantes de la Escuela del De- medida abrevaron en las fuentes castellan ca?os" e mayor o menor
recho Natural, quienes partiendo del postulado central de la libertad deros de una tradicién que hundia sus raiiisoe: sl;taélgfllliifxm?gem-
: . sta: el Dere-

cho Romano, condensado en ¢ Cotpus I

Al respecto, véase el trabajo de MoLinarro, Albero D., "La ley santafecina de ma- Tmm——
trimonio civil®, Anales de la Facultad de Derecho ¥ Ciencias Sociales de la Universidad de Y Ramos Noxez op. cit
La Plata, ntim. 23, 1964, . - op- cil.
1 GuzMAN BRITo, ob. cit. p. 15, PLaez S '
ob. ¢t ; ERRANO, Nicolds, La 2.4 1/, .
* VaqueR Aov, ob. cit. - P| e ADC. 19561V, pp. togr ) = LA p.f,’;"'ﬁ;i‘,’;;’;}‘";;’: ”élse:.d\ﬁgswf:’;?): oy
- » . Cil., p. 97,

ris Civilis, e] Derecho Cangnj.

Moisser, op. cit., p. 164,

v
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co y todo el ius commune con algo més de siete siglos de existencis !
proporcionaron los materiales indispensables para llevarla a cabo# . ix
No cabe duda que Vélez tuvo en cuenta, al proyectar su trabajo, a %
los antecedentes castellano-indianos, de lo que dan cuenta sus notas al ¢
articulado del Cédigo. Asf lo afirmé expresamente en oportunidad de
replicar a las criticas de Alberdi, al sostener: “Aqui rige el cédigo Hama. 3
do Fuero Real, las doscientas y miés leyes de Estilo, el voluminoso cuer. 3
po de Leyes de Partida; seis grande volimenes de la Novisima Recopila- %
cién, y cuatro de a folio de las Leyes de Indias; a més de todo esto, 4
multitud de cédulas reales para América comunicadas a las respectivas | %
Audiencias, que atn no se han recopilado”4” Es que, tal como ha soste; £
nido Carlos Frontera, “...un cédigo no puede despreriderse de sus raices
histéricas” % , o ) :
Vélez Sarsfied se ocup6 del derecho de familia en el libro I, segunda '
Seccibén de su proyecto de Cédigo™ Civil, que terminé de redactar en ﬁ
1865. Utiliz6 como fuentes !a tradicion juridica nacional, Story y Garcj
Goyena. - ‘ — ) .. ' -
En lo relativo al matrimonio, ratificé la autoridad del derecho cané-
nico, justificada en la nota al art. 167, en la que se pronuncié contra e
matrimonio civil, por considerarlo un concubinato para la Iglesia Caié. i
lica y por ser contrario a nuestras costumbres,* o)
Vélez, como otros juristas, era conciente de que la simple adopcién %
del Cédigo napolesnico, con una u otra reforma de por medio, estaba #;
lejos de garantizar su adecuacién a la realidad social imperante y que
se necesitaba, por un lado, afincarse en el modelo moderno de la codifi-
cacidn; pero, por otro, conferirle un contenido propio, compatible con_%;,
las caracteristicas del medio al que se pretendia regular v
En la nota al art. 159 de| Cdédigo, Vélez se muestra en desacuerdo%
con la solucién del Cédigo Francés ¥y de la Constitucién de 1791 de con- ¥
siderar al matrimonio como un contrato civil. Para el codificador es ¥
una institucién social de contenido religioso, conviccién que reitera ep 3
la réplica mencionada, en la que expresa: ¥

i

e

AP

]

4 Ramos Nisez, op. cit. ) - L E
. % Escritos Péstumos de Alberdi, T. VI, p: 249 y ss.. cit. por Moisser De Espants, op. ¥t
cit., p. 254, . : - o ]
© % Fronters, Carlos G., “El cédigo civil [rancés”, La Codificacidn: Rafces ¥ prospectl;
va. 1. El cédigo Napoledn, Editorial de l1a Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires,
2003, p. 109, S - R . B

*?  "Las personas catélicas, como las de los pueblas de la Repiblica Argentina, no po:
drian contraer el matrimonio civil. Para ellas serfa un perpetuo concubinato, condenado
por su religién y por las costumbres del pafs. La ley que autorizara tales matrimonios, €0
¢l estado actual de nuestra sociedad, desconoceria la mision de las leyes que es sostener ¥
acrecentar el poder de las costumbres ¥ no enervarlas y corromperlas”. -

30 Ramos NUREZ, op. cit. : - :

-G

. 7. EL DERECHO DE FAMILIA A PARTIR
DEL CODIGO CIviL. LA DESCODIFICACION

. El propio codificador parece haberge

w5 Réplica, p. 271 ¥ 272,

Ry !
es hemos referid i i i

Escenge O exlensamente al régimen patrimongal del matrimonio en
- 8 7

s GuzmiN, op, cir, p. 441.
' Segiin Moisset De Espanés esta afirmacis :
Seg T Se encuentra en -
3 rl::: ]:l'néduos, que queds en poder de 1 familia de Viciaring de lau;I:::demoigf bonta
4 parte de |z nota de Presentacién de libro Cuarto, op. cit, p. .‘!.34'Y posbiemente
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. . Lsi. &
envejecer como consecuencia de los acelerados cambios sociales del si ;
glo Diez Picazo cita a un profesor hunga}x)roqu;:. s.c:;tu::v ;1;::: izlnacggfg]g =
i it cretaba la ilusion tla ¥
era también una utopia, porque con e
i ilimi i idad y del progreso; la idea de T 3
idea de la ilimitada racionalida echo
realizado para todos los ciudadanos; una utopia Porccllue con :; sri;} ! d:d :
taba plasmar un instante de la realidad pretendiendo que e 1
H i 55
eria siempre la misma, o
’ Los helZ:hos demostraron que aquella ilusién no .Z;aqn:ssl ;l;.l: :;iog, oi ‘
situaciones para s
lentamente fueron presenténdose ' el ©
i oni i uesta necesaria y que 5
decimonénicos no podian dar la resp ) ree
ladas mediante leyes excepcionales y luego le’yels esg::;glzse c;;:fodiﬁcai' .
i i i llos. Surge asi el pr :
tarias o modificatorias de aque sf el o e e
i { i hace algtin tiempo Irti y B
ci6n sobre el gue ya se refirieron hace al i Y Sace e
ircu ia igos dejaban de ser el centro _
En esas circunstancias, los cc?dlgos se delale &
gislacién, que se desplazaba hacia las leyes especiales, las que iban s §

cando materias del Cédigo, ¢ simplemente creapdo nueva.lslmsutucmnes_ X
que no estaban originariamente des;inatcliasha ehtrar erll a: gc:ﬂsa.n des .

ivi i echo —como !

Frente al Derecho civil codificado, : \ : -

tuciones del its commune— para la perennidad, para servn:l' di f::;d ge
ma clasico, el Derecho civil de la_s puertas del siglo x0a da le
uga del contenido de los cédigos. o
m.la];sgen ese sentido que se ha afirmado que la l:l:gllslaculi;’ lt:tc)loie;r:le %
i igos.5” Esta idea parte del conc _

tiende a evadirse de los codiges. ] del concept .
j i ivil ni jal estuvieron en condicion garantl-
ni el Cédigo Civil ni el Comercial : ondicio rant
i i rtir de la sanci6n de leyes especiales
r la unidad del sistema y que a part] el
iimienza un proceso de descodificacin del derec_:l'm, Tn 1:(!l que la‘slcl’_sydé
especiales no se presentan muchas veces corng simp es(.:l ¢ :slan'oas oaren

igos; si i incipios auténomos S
los cédigos; sino que contienen pri o8 e
i i iendo en lo que Julio Cés
de toda cortexién con ellos, incurriendo ¢ k vera R
i “i i torio codificado” y exprop de
ificado como la “invasién del terti . o
‘1::: materias que le son propias. Sin embargo; para Riverlz;ne:l :Z?ongo
constituye el reservorio de los conceplos generales y el te e
de toda legislacién especial.®*

i microsis- ¥ § .
Noemi Nicolau se refiere a estas leyes especiales como un

R T i ién, 1 d. Luis Rojo Jauria. Barcelond- :
. edad de la decodificacién, trad. Luis RO e
1995; nlx’r:' SN;lafli?oé:;o, l:odolfo, Codificare, modo superato di legiferare? Rivisia 'a;-
itto Civile, Padova, 1983. ' . ) fools
nu?"'&:_ltl;'r-:zakgg:[cuzz, Carlos, Condiciones Politicas, Elc-io"dm::: a{eiﬂ‘;f;{e {{ A
cién del Derecho Comercial en el siglo XX http/fwww.derechocom .edu. ,-.:.k-‘i
Com htm del 29/06/04. i
S8 Ravera, ob. cit.
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tema: un pequefic munde de normas en el que el intérprete puede en-
contrar principios generales y légica auténoma, que tiende a desembo-
car en la ley consolidada y que rompe de manera irreversible con el
codigo.”

Eugenio Llamas Pombo sostiene que el derecho civil heredado de la
codificacién fue hijo del orden racional: matemético, preciso, de articu-
los bien construidos, a menudo redactados con brevedad ¥ que por el
contrario, el Derecho civil fraguado en el siglo XX ha roto con el siste-
ma, con la razén escrita, con las férmulas lingiiisticas exactas. Para este
autor se trata de un Derecho de articulos farragosos, extensos, a menu-
do mal escritos, construidos fuera del orden sistematico: anclados en el
mas crudo positivismo, desentendidos de la experiencia histérica. En
este marco, “el legislador se mueve confuso en un farrago infinito de le-
yes espéciales, a veces tan extensas como un cddigo, interesadas sélo en
el momento presente. Preceptos legales que nacen destinados a una
vida breve, sometidos a los mismés cambios que trae el vértigo veloz de
la sociedad posmoderna”, - :

De esta manera, el Cédigo civil deja de ocupar un Jugar central en
¢l ordenamiento juridico privado, y por el contrario, viene a convertirse
en un elemento mas;, en uno de los maltiples microsistemas, que inte-
gran el polisistema, y entre los que se encontrarfa una legisiacion llama-
da especial (aunque no tiene ya nada de especial) que Giorgianni califi-
ca de “inundante, torrencial y elefantisica”.

«- Conforme Llamas Pombo:

" si el Derecho civil codificado, como hijo de la divina razén, se condensé
esencialmente en los Cédigos —razdn escrita—, ¥ las leyes especiales —po-
cas—, giraban en torne al cédige como centro del sistema solar juridico

{Derecho civil centripeto), hoy sucede tode lo contrario: como el universo,
, estd en continua expansién.t? '

e A. MATRIMONIO CIVIL Y DIVORCIO

4 En Argentina, a poco de haber sido comenzado a aplicar el Cadigo
Civil, en 1888, se dict6 la ley 2393 de matrimonio civil, que instituyé el
Matrimonio civil seguido o no de un posterior matrimonio religioso, re-
formando de esta manera el Libro I, Seccién Segunda —De los dere-
chos personales en las relaciones de familia—, del Cédigo Civil.

Por esta disposicién, el matrimonio pasé a ser indisoluble no por
imposicién del derecho canénico como lo habia sido hasta ese momen-

% Nicovau, ob. cit.

Liamas Pomeo, Eugenio, Momente actun!
'hnpa’fuw:a!terini.oxgltonlinefto_-lpel.htm de! 30/06/1

#

e y futuro del derecho civil. En
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to, sino por voluntad del legislador. Con resper:to al. dn:z;‘lcm] zlincxga‘\ir(;
durante la discusién del proyecto de ley de matrimonio ct 1, e puco
por Corrientes Juan Balestra presenté un proyecto por e quelseue Ir:o
templé el divorcio vincular por culpa de uno d_e los cényuges, el g
iscutirse. . - . . i
ueg‘:i:: Tl;;:tg;r la ley 14394, se introdujeron modificac.:lones al Régi-
men de Menores y de la Familia. Al regu!arse la ausenc1a3clon pre::tr;-
cién de fallecimiento, se estableci6 a continuacion del art. d,lquéen ;
blecia la posibilidad de contraer nuevo matrimonio _a.favg:('i ed c ]v?:ge |
de aquel que habia sido declarado ausente, la posibilidad de diso ¢l
vinculo a favor de cualquiera de los dos conyuges una vez trans;ng:—xlos >
un ano desde la sentencia declaﬁativa de la separacién persona &
edido de uno de ellos. &
Cén)]riur% elségbppor medio del decreto-ley 4070, se declard er: :c,us;p:.il;scas_ .
esta disposicién, en cuanto habilitaba a contraer nuevo m: r(lininjtiva 3
las personas divorciad'as,;lasta tanto se adoptara una sancién defh itiva
sab “ a” del divorcio. .. - . o ) )
sobré: 11 gg;?h:::’nla ley 17.711 que modiﬁ(}é el' (?6digo CML-S-'E(, Tcorpc;-. 4
r6 ¢l articulo 67 bis a la ley de matn'mc_:mo Cw_ll. que pf:nmtl znst?;er §
racién personal por mutuo consentimiento, sin autorizar a < .‘
imonio. ) ) R
nue‘;:;nr:l?::g::. en 1987, por la ley 23513 se intr::)du_]e_ron_ mo;hﬁ:;.c(ll:: 5
nes al régimen del matrimonio, se incorporé el divorcio vincular b o
recho argentino y se suprimieron las multas para los mmlztr;:se e 2
religiones que celebraran bodas sin tener a la vista el acta del reg
civil.

4§
ki §

B. MENORES

Con respecto a los menores, éstos habi_at} sido considerad%s ;nile:,
Cédigo Civil a.través de una serie de disposiciones sobr.e capaci 3 ) in %
capacidad, representacién en sus dos modalidades (p:at..na\dpote:s.t:\n azeriaf ]
tela), inimputabilidad y atenuantes de responsabilidad en s &
pen?\l'clomienzus del siglo XX comenzb a manifestarse una especial preo-‘i;
c't;pacién' en Ameérica Latina por la atencién de la 1_1ir‘1ez ¥ le:i _a(ilolescen-
cia como resultado de expresiones alcanzadas a nivel muny 11a'.r bla do

Estas manifestaciones reposaban Eundamentalme_:nte en afu ad o
los Derechos del Nifo, formulada en 1927 y en ocasién de l'fx n :;1 e
del Inter-American Children’s Institure (IIN); la Carta Constitucmién o
la Nifiez (Conferencia de la Casa Blanca, 1930); la .Dec al;;acl Niﬁo‘.'
Oportunidades para el Nifio (VII Congreso Pas.rmmenc::lm:nl eFamilia :
1948); la Declaracién Interamericana sobre Derechos de la 5

Hn T
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(1983) y Ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos firmada
en San José de Costa Rica en 1969,

Con estos antecedentes, los paises de América Latina comenzaron a
legislar sobre todos los aspectos relativos a la minoridad en algunos casos,
0 a tratar aspectos parciales de la regulacién juridica de la infancia.

Naci6 asf un verdaderc derecho de menores que se consolida a partir
de los aftos 1950 por medio de nuevos Cédigos o estatutos de menores y
leyes orgénicas de tribunales de menores, como es el caso de Bolivia,
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Pert, Paraguay, Repiblica Dominicana y Venezuela,

Numerosos paises han seguido el sistema de la codificacién, aunque
no todes con la misma amplitud; mientras que otros, sin recurrir al sis-
tema de codificacién, cuentan con importantes leyes sobre nifiez (Argenti-
na, Chile, Honduras, México, Nicaragua y Reptiblica Dominicana).

. En Argentina se promulgaron numerosas leyes relativas a la infan-
cia y la adolescencia. ‘ ’ )
~ . En 1888, por la mencionada ley 2393 de Matrimonio Civil, se dero- .
garon todas las disposiciones del Cédigo relativas a los hijos sacrilegos.
En 1919 se dicté la Ley 10903 de Patronato de menores, que reguls la
patria potestad y establecié una amplia competencia judicial para orde-
nar la internacién por causas asistenciales, cualquiera fuera su origen
—incluso por abandone “moral o material”.
En 1948 se acogi6 la adopcién por la ley 13252, mientras que en 1954
por la referida ley 14367 se suprimieron las discriminaciones piblicas y
oficiales entre los hijos nacidos de uniones matrimoniales ¥ no matri-
moniales, denominando como extramatrimoniales a todos los hijos naci-
dos fuera del matrimonio, sin distinguir entre naturales e incestuosos,
En 1971 se modificé la ley 13252 de adopcién por la ley 19134 que
establecié la adopcién simple y la adopcién plena. .
. En 1950 se dicté la ley 13.944, denominada de “Incumplimiento de
los deberes de asistencia familiar”, modificada posteriormente en 1987
-¥ 1992 por las leyes 23.479 y 24.029, por la que se castiga con pena de
Prisi6n o multa a los padres que, aun sin mediar sentencia civil, se subs-
Irajeren a prestar los medios indispensables para la subsistencia a su.
hijo menor de dieciocho afios, o de ‘mds si estuviere impedido.’ Esta

- pena se aplica también al hijo, con respecto a los padres impedidos; al

adoptante, con respecto al adoptado menor de dieciocho afios, o de més
si estuviere impedido; y el adoptado con respecto al adoptante impedi-
do; el tutor, guardador o curador, con respecto al menor de dieciocho
afos o de mas si estuviere impedido, o a! incapaz, que se hallaren bajo

- - Su tutela, guarda o curatela y al cényuge, con respecto al otro no sepa-

rado legalmente por su culpa. La ley también prevé la pena de prisién
Para el que con la finalidad de eludir el cumplimiento de sus obligacio-
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. i
res); Polonia: Cédigo de la Familia y Tutela (1964), Bulgaria, con el Cé- |
digo de la Familia (1968); Hungria, con la Ley N° IV sobre el Matrimo- At
nio, la familia y la tutela (1952, con modificaciones ulteriores); Cédigo
del Matrimonio, Familia y Tutela (1925) de la ex Repiblica Federal So. ¥

cialista Soviética de Rusia; cuatro leyes fundamentales sobre matrimo- % rroquies en un pie de igualdad con

Como ejemplo de los paises que han codificado su derecho de fami-
lia para mejorar la situacién de Ia mujer, encontramos a Marruecos,
que aprobé en febrero de 2004 un Cédigo de Familia introducido por el

003, el que caloca a las mujeres ma-

o . 1 respecto a los hombres en Jo que se
e . nio (1946), tutela (1947), adopci6n (1947) y relaciones entre padres ¢ 3 3 refiere al matrimonio y a los }'u'jos. Los cambios fundamentales compa-
i _ hijos (1947) en la ex Yugoslavia, : rades con el Cédigo de Familia marroqui de 1957, se relacionan con ia

Esta situacién se modificé en algunos casos a partir del derrumbe -
del régimen comunista y la desaparicién de la Unién Soviética, cuando I ; mia
: : algunos de los palses que la integraban o que estaban bajo ese régimen, $05 d.e_dlvfm‘—fO_ que pued_eq ser iniciados por mujeres Y son objeto de su-
i ' derogaron o modificaron estos cuerpos legales, mientras que otros la pervision judicial, la posibilidad para las mujeres de retener la tenencia

S ' mantuvieron. En la actualidad Hungria, 1a Repiblica Checa, Rumaniay %: d.e l°§ h1105_- la mejora de los .defechos hereditarios para las mujeres y la
Polonia han mantenido la legislacién que heredaron de ese periodo, con smpl}ficac:én'de los procedimientos de acreditar la paternidad. Estos
algunas modificaciones,® mientras que Bulgaria dict6 un nuevo codige 3 cam!:n.os constituyen una vuelta a las fuentes del islam, en contra de las
en 1385. Este panorama da cuenta de que la tendencia codificadora en 2| t.radlcmn‘e.? impuestas durante afios por Ia‘ monarquia alhajita,
materia de derecho de familia continiia manteniéndose, a pesar de los En P ilipinas existe desde 193? un Cédigo d_e Familia que consta de
cambios politicos que se desenvolvieron en los mencionados paises. 257 articulos y regula la separaci6n legal, la vivienda familiar, los ali-

En Alemania-después de la caida del muro de Berlin, no existe un , mentos, las convenciones _matpmonlales,_!a palria potestad, la emanci-
. L cédigo de la Familia, 1a que es regulada por el Cédigo Civil Aleman °§' Sacufm {llal adol_a cién. sttmg‘L!e entre la: ﬁh‘a ¢i6n natural y la adoptiva, y
. § (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) que se aplica en todo el pais. La familia - .dentro de la primera, la legitima y la ilegitima; y le

edad minima para contraer matrimonio, el derecho de propiedad com-
partido por la pareja, la poligamia estrictamente controlada, los proce-

ik

i

i

finapear s

> ¢ : : 2 ilegi . gisla sobre la filia-
estd contemplada en el libro 4° (articulos 1297 a 1921). © ] cin como consecuencia de la inseminacion artificial. _ :
Por su parte, hay una tendencia en los paises musulmanes de adop- E’i‘ F EII; A(im?.llcadhtln(ai Ic;s c6digos més recientes son el' Cédxgo .d? Ia
“tar cédigos de Familia. En algunos, sobre todo los del norte de Africa, g e::_: a;: ¢ Hon uz‘as e 1984, ‘}“e :Ie ocupa de las relaciones juridicas
esta iniciativa se conecla con una preocupacién por mejorar la situa- 4% personas unidas por vinculos de parentesco y las instituciones re.

= lacionadas con la familia, re

cién de la mujer, mientras que en otros, como en Argelia, se mantiene .5 de hecho; los codigos familiam e 1o T
s . . A . P . 'y t; d H

el Cédigo de Familia 1984 que permite la pol'lgan:ua y coloca a las muje- & México de 1986; %olombia, ( Csddigo sd:? id :I?O[' l:[!:]gzt; )i IZ;;?‘Ie;isas cll]e

res Valjgelmas completamente bajo la subordinacién de los hombres di_.f-% _ (Bstatuto del Nifio y del Adolescento, Ley 8069 d 13.07.90, iicuado:"

por vida. - e

En Irak existia un Cédigo de Familia que databa de 1959, cuyas dis: :

j‘_‘{ - {Cédigo de Menores de 4.08.92); Peru (Cédigos de los Nifios y adoles-
posiciones hacian extremamente dificil la poligamia y la condicionabaﬁ o |
a la aprobacién de la primera esposa. También daba a la mujer el dere- 5

ﬁ%  centes de 28.12.92) ¥y Bolivia (Cédigo del Menor de 18.12.92). Panams
cho de ocuparse de sus hijos en caso de divorcio y prohibfa que una

ha adoptado en 1994 un Cédigo de la Familia, la ley 3, mientras que

en Cuba rige un Cédigo de la Familia desde 1975, el que ha sido modifi-

- U _cado en 1985 y que contempla lo ue denomina el marrimoni ~

mujer fuera repudiada, al tiempo que competia a los tribunales civiles 3 ’ ! wrimento mo for
entender en los divorcios, A partir de 1991, el régimen del] _presidEfﬂB 3

derrocado Saddam Hussein introdujo varias enmiendas a este codigo 4§

1 malizado.
para acercarlo a la Sharig o ley isl4mica, aunque no alteré su esencia. "

= Junto a las viejas y nuevas formas de fijar el derecho de familia,
. asistimos al fendmeno de la constitucionalizacién del Derecho civil.
Invadido Irak por las tropas norteamericanas, en diciembre de 2003 £
este cddigo fue dejado sin efecto, ante Ia presién de los islamistas y res:

tablecido en febrero de 2004.

conaciendo el matrimonio civil ¥ la unién

" *. Para ciertos civilistas europeos, las constituciones de algunos pafses
. que abrevan en el derecho comunitario, constituyen el verdadero nuevo
q-'i_rpus iuris civilis. Es que gran parte de su derecho civil emana de ana-
Is profundos de preceptos constitucionales ¥ de infinidad de normas

. Comunitarias,
4. Se ha producido en los tiltimos afios el fenémeno de la constitucio-
zacién del derecho civil, cuando algunos paises han consagrado la

Y E

2 Polonia efectué modificaciones menores en lo que vespecta al régimen patl‘imonial_":'
del matrimonio mediante el acta del 17 de junio de 2004. ;

nal
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proteccion especial de la familia o incluido en sus constituciones dispo-
siciones especiales sobre ésta, como por ejemplo Cuba, Bolivia, Colom-

bia, Ecuador, Uruguay, Brasil Venezuela, Costa Rica, entre otros. .

En la Reptblica Argentina, en 1990 por la ley 23849 se incorpord a -
nuestra Constitucién Nacional, a través del art. 75 inc. 22 C.N, la Con-
vencién sobre Derechos del Nifio de 1989.

En nuestro pais no existe un Cédigo de Familia; la regulacin del
derecho de familia se encuentra dispersa en los cuerpos legales senala-
dos precedentemente. Sin embargo, existe una jurisdiccién en materia
de familia, ya que en 1988 por la ley 23637, se dispuso que hasta tanto
se pusieran en funcionamiento tribunales con competencia exclusiva en
asuntos de familia y capacidad de las personas, otho de los juzgados
nacionales de Primera Instancia en lo Civil, conocerian en forma exclu-
siva_y excluyente en dichos asuntos, A los efectos de esta ley se consideran

en especial como asuntos de familia y capacidad de las personas, a los %7

siguientes: a/ Autorizacién para contraer matrimonio y oposicién a su
celebracién; b) Inexistencia y nulidad del matrimonio; ¢) Divorcio y se-
paracién personal; d) Disolucién de la sociedad conyugal; salvo quela

de la sociedad conyugal, salvo que la disolucién se hubiere producido
por muerte; f) Reclamaci6n, impugnacién de la filiacién; g} Adopcién, 3

£

¥

disolucién se hubiere producido por muerte; e} Liquidacién y particién 4
:

su nulidad y revocacién; h) Privacion, suspensién y restitucién de lapa- ¥~

tria potestad; i) Tenencia de menores y regimenes de visitas; j) Declara-

cion de incapacidad, inhabilitacién y rehabilitacién; k) Designacion y &,

remocion de tutor y todo lo referente a la tutela; I} Otorgamiento de la
guarda de menores; m) Alimentos entre conyuge, 0 derivados de la pa-

tria potestad o del parentesco; n) Todas las demés cuestiones referentes
al nombre, estado civil y capacidad de las personas. 4 ke

Nuestra compulsa no nos ha llevade 2 registrar una preocupacién
codificadora para el derecho de familia por parte de la doctrina juridica
argentina. Sin perjuicio de ello, el derecho de familia est4 siendo objetd
permanentemente de estudio y reforma, a través de leyes que receptan
el impacto de las nuevas cuestiones que la familia plantea y del trabajo
de juristas, expresado por medio de obras monograficas y colectivas ¥
asistencia a reuniones cientificas, que evidencian la consideracién.que
el derecho de familia‘ despierta en la cultura juridica argentina. f

9. CONSIDERACIONES FINALES g o

Efectuado este recorride de las disposiciones sobre la familia, desde
sus primeras manifestaciones en ¢l derecho castellano-indiano hasta 13

incorporacién de algunos de sus principios en la Constitucién Nacional-:g?‘
quisiéramos efectuar unas consideraciones finales acerca de lo perma-Jgir
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nente ¥ lo contingente, lo que sobrevive y a lo qu

derecho de familia argentino, como resul{ado dg lzss?iits;?:sta? ?aii?on "

del dcl:echo castellano-indiano, de su incorporacién en el Céudi.l o Cnesl

argentino y de las leyes especiales que se dictaron con post::r-iogridarliVl
_ Creemos: que lo constante en todos los tiempos ha sido la preocu :':1-

ci6n del legislador por la familia y la regulacién, en la mayoria de Ilbos

. casos, de las mismas instituciones, aunque modificando su contenido.

. 'A_si, siempre se .ha dispuesto acerca del matrimonio, su naturaleza
juridica, sus condiciones de validez, su forma de celebracién, su régi-
men pamn_xc_mlal, 1&35 relaciones paterno-filiales, la jurisdiccién, etc.

La fa{nlllla ha sido contemplada en todos los ordenamientos juridi-
cobs que sirvieron de _fuente_ a nuestro derecho actual, y continda siendo
objeto de preocupacién en el presente. Constituida a partir del matri-
gzo)mo t0 ;iegtt?ls fo:l'mas de }cionvivencia (barragania, unién de hecho

c), este tejido de relaciones humanas no ha pasado inadverti 1
legislador de todos los tiempos. P vertido para e‘]
a Uno' de los primeros grandes cambios en el derecho de familia ha
Ssl o;m_.duda el paso ‘del.n.latrimonio religioso consagrado por Vélez
a,riI ield, al matrimonio civil incorporado por la ley 2393. Consecuen-
i:la e este cambio fue también el trinsito de a jurisdiccién religiosa a
la se;ular en todo lo referido al matrimenio. Y al mismo tiempo, uno de
os 1iltimos cambios en este derecho ha sido fa i i di

: \ nt i
s itimos,camb . roduccion del .dworcm
. I}’laralelamente. Ias relaciones entre los integrantes del grupo fami-
iar han pasado desde un condicionamiento total a los deseos de la fa-

- mili . .
ilia como grupo cohesionado y rigido, a desenvolverse en un espacio

en ¢l que h . P 5P
orso nqaf ay més lugar para los deseos individuales y el crecimiento

En este sentido, las relaciones paterno filiales han tomado distancia

desde los tiempos en los gue los hijos debian someterse absolutamente a

1 y

n(:z pt')dere.s lclel pater romano, hasta en lo que se refiere a sus elecciones

e trimoniales, para desarroliarse en un escenario en el que son ellos
ismos exclusivamente los responsables de sus aciertos o desaciertos

_en lo que se refiere a la decisién del candidato.

ab Al mismol tiempo, se han ido desdibujando las diferencias que sepa-
an a las distintas clases de hijos, en un camino que desembocé en la

. tendencia hacia igualacién de los hijos habidos de todo tipo de uniones,

s

como cc:mse‘cuencia de la aceptacién de otras formas de familia.

sidolpsutucmnes no contemplz}das en determinados momentos, han
) incorporadas a nuestra legislacién, como per ejemplo la adopcién
tiempo que nuevas problemiticas han llevado al legislador a dictar

i . .
ISposiciones que constituyen nuevas dreas dentro del derecho de fami-
, como el derecho de menores.
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